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Este trabajo propone un nuevo índice de tipo de cambio real para la economía mexicana. Al 
contrario de la metodología actualmente seguida por el Banco de México, el nuevo índice 
refleja los patrones cambiantes de los flujos comerciales entre el país y el resto del mundo. El 





This paper proposes a new real exchange rate index for the Mexican economy. Unlike the 
methodology currently being employed by the Bank of Mexico, the new index reflects the 
changing patterns of trade between the country and the rest of the world.  The index is 
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La importancia que ha cobrado el comercio internacional en la economía mexicana, 
especialmente a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte en 1994, requiere la construcción de un índice de tipo de cambio real que sea 
comprehensivo y se base en una metodología sólida. Como su nombre lo indica, lo que 
quisiéramos construir es un índice que refleje de manera cercana esa variable real, no nominal, 
que entra en los argumentos de las funciones de exportación e importación de México, para así 
dar cuenta de los precios relativos de los bienes y servicios que se comercian entre el país y el 
resto del mundo. 
Pero, ¿cuál es la mejor manera de calcular ese tipo de cambio real? Consideremos el 
caso más simple posible (el que viene en la mayoría de los libros de texto): supongamos que 
México sólo comerciase con un solo país, y que éste, por razones obvias, fuese Estados 
Unidos. En ese contexto, el tipo de cambio real en el tiempo t sería típicamente definido como: 
 
t t t t p p e q / ) ( , 1 , 1 , 1 × =   [1] 
 
donde  t e , 1  es el tipo de cambio nominal del peso con respecto al dólar (número de pesos por 
dólar),  t p , 1  es el índice de precios al consumidor en los Estados Unidos (el CPI por sus siglas 
en inglés) y  t p  es el índice nacional de precios al consumidor en México (el INPC). 
Nótese sin embargo que, inclusive en este caso tan sencillo, la justificación de la 
ecuación 1 está lejos de ser clara. En efecto, ¿por qué emplear el INPC y el CPI, y no, para dar 
dos ejemplos, los índices de precios al productor o los deflactores del producto interno bruto 
(PIB)? O, mejor aún, dado que hay bienes cuyos precios son altamente volátiles, ¿por qué no   3
usar sólo los precios que se emplean para calcular la inflación subyacente en cada país? O, 
para terminar con los ejemplos, ¿por qué no considerar la posibilidad de construir índices de 
precios para sólo los bienes y servicios que son comerciables? La respuesta a cada una de esas 
preguntas es la misma: los índices de precios al consumidor son empleados casi de manera 
universal simplemente porque son fáciles de encontrar para todos los países y además están 
disponibles de manera mensual (si no es que quincenal). Más aún, la volatilidad de los precios 
se abate a medida que el horizonte aumenta, por lo que si el índice de tipo de cambio real es 
visto en el largo plazo, como comúnmente lo es, el uso de los índices de precios al consumidor 
bien puede estar justificado. 
  Tratemos ahora de extender la ecuación anterior. ¿Cómo puede definirse un índice de 
tipo de cambio real que reconozca el hecho de que México tiene más de un socio comercial? 
Una posibilidad es emplear la metodología seguida por el Banco de México desde 1986. En 
ese año, cuando había una gran preocupación por el acelerado deslizamiento del tipo de 
cambio controlado debido a la caída en los ingresos petroleros y la falta de crédito externo, el 
Banco de México presentó por primera vez de manera oficial un índice de tipo de cambio real. 
La metodología usada para construirlo fue descrita en su Informe Anual de 1986 como “el 
cociente del índice mundial de precios al consumidor en pesos de 133 países, dividido por el 
Índice Nacional de Precios al Consumidor. El índice mundial de precios al consumidor en 
pesos se calculó como un promedio geométrico de los índices nacionales correspondientes, 
ponderados por la participación del PIB en dólares de cada país en el PIB mundial en 
dólares”.
1 Sin embargo, esa metodología es anómala por dos razones: primero, en lugar de 
ponderar cada moneda mediante la participación del respectivo país en los flujos comerciales 
                                                 
1 Banco de México, Informe Anual 1986, Banco de México, México, 1987, p. 93. Nótese que actualmente el 
banco central utiliza en su cálculo los datos de 111 países, no de 133 como originalmente lo hacía.   4
de México, se emplea su participación en el PIB mundial; y segundo, se utilizan los índices de 
precios de un sinnúmero de países, muchos de los cuales comercian poco o nada con el 
nuestro. Por ende, el propósito de este trabajo es presentar un nuevo índice de tipo de cambio 
real que tome en cuenta las dos críticas anteriores. 
 
DEFINICIÓN DEL ÍNDICE 
Como un primer paso hacia la construcción del nuevo índice, notemos que podemos emplear 
expresiones similares a la ecuación 1 para calcular el tipo de cambio real que México tiene con 
cada uno de los países con los que comercia. De manera formal, en cada tiempo t sea  t j e ,  el 
tipo de cambio nominal del peso frente a la moneda del país j (es decir, esa variable representa 
el número de pesos que se requieren para comprar una unidad de la moneda j). Sea además 
t j p ,  el índice de precios al consumidor en el país j y sea, como antes,  t p  el INPC de México. 
Entonces el tipo de cambio (real) bilateral está dado por: 
 
t t j t j t j p p e q / ) ( , , , × =   [2] 
 
Definamos ahora la función  ) (t n  como el número de países con los que México 
comercia en el tiempo t. Nótese que este número puede variar de un periodo al otro, por lo que 
se designa como una función del tiempo y no como una constante. Entonces, como un 
segundo paso hacia la construcción del índice, podemos calcular mediante la ecuación 2 todos 
los tipos de cambio bilaterales relevantes para México en cada periodo t.   5
Hecho lo anterior parecería que el último paso, el generar un promedio ponderado de 
todos los tipos de cambio bilaterales, sería igualmente trivial. Pero no es así. Dejemos por un 
momento el espinoso asunto de cómo ponderar cada tipo de cambio bilateral, para enfocarnos 
primero en una pregunta más simple: ¿qué promedio usar? La respuesta es que, como es bien 
sabido de la teoría de índices de precios, un promedio geométrico es siempre preferible a un 
aritmético. En nuestro contexto la razón es porque la apreciación de una moneda tendría el 
mismo efecto proporcional que una depreciación, aunque con signo contrario, en el índice 
geométrico, mientras que dicha simetría se rompería en el índice aritmético (habría un sesgo 
hacia arriba). 
  Denotemos de aquí en adelante a nuestro índice de tipo de cambio real como  t q . Es 

















donde  t j q ,  es cada tipo de cambio (real) bilateral y  t j w ,  es la ponderación de la moneda j en el 
periodo t. La ecuación anterior es incorrecta porque las ponderaciones, así como el mismo 
número de países, van cambiando a lo largo del tiempo. Y siendo así, una variación en el 
índice podría no ser debida a cambios en la competitividad de la moneda, sino también a 
cambios en los parámetros. 
Una manera correcta de calcular  t q  es construyendo lo que se conoce en la literatura 
como un índice encadenado de Laspeyres. Específicamente, tras usar la ecuación 2 para la   6
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donde 1 ... ), ( , 1 = + + t t n t w w . 
Queda aún por contestar la pregunta más complicada: ¿cómo ponderar cada moneda? 
En la introducción notamos que el Banco de México lo hace a través de la participación del 
PIB de cada país en el PIB mundial. Ésta es obviamente una aproximación muy burda, pues 
bien puede haber países con un PIB muy alto con los que México comercie poco (ése era el 
caso, por ejemplo, de la Unión Soviética antes de la caída del Muro de Berlín). Dado que la 
intención fundamental del índice de tipo de cambio real es medir la competitividad de los 
productos mexicanos en el terreno internacional, los tipos de cambio incorporados en el índice 
deben pertenecer solamente a los países que figuren de manera no marginal como socios 
comerciales de México.  
¿Cómo calcular entonces las ponderaciones? Excepto por una pequeña extensión sobre 
la que se hablará más tarde, seguiremos aquí la metodología desarrollada por la Reserva 
Federal de Estados Unidos a fines de la década pasada.
2 Para tal fin, definiremos 
primeramente tres medidas cuya combinación lineal será empleada posteriormente para definir 
                                                 
2 Michael P. Leahy, “New Summary Measures of the Foreign Exchange Value of the Dollar”, Federal Reserve 
Bulletin, vol. 84,  octubre de 1998, pp. 811-818. Para una revisión reciente del índice véase a Mico Loretan, 
“Indexes of the Foreign Exchange Value of the Dollar”, Federal Reserve Bulletin, vol. 91, invierno de 2005, pp. 
1-8.   7
cada ponderación. La primera medida corresponde a la participación que tiene cada economía 
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donde  t j M I , ,  denota las importaciones que hizo México del país j en t. Por definición, la suma 
sobre j de las alfas debe ser igual a uno en cada periodo. La segunda medida corresponde a la 
participación que tiene cada economía i en el total de exportaciones que fueron hechas por 
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donde  t i M E , ,  representa las exportaciones que México hace a la economía i en el año t. 
Nuevamente por definición, la suma sobre i de las betas debe ser igual a uno en cada periodo. 
La tercera medida es un tanto más sutil. Notemos que los bienes y servicios exportados 
por México compiten con los bienes y servicios exportados por el país j, si es que ambos 
países lo hacen a un mismo tercer país i. Para medir esta forma de competencia entre terceros, 
definamos primero, de manera similar a la ecuación 4, la participación que tiene el país j en las 
importaciones que hace el país i: 
 
( ) t i M
t n
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  , , , , , , , + = ∑ ≠ ≠ α   [6] 
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donde en el caso  t M i , , α  el cálculo debe hacerse haciendo  t i M t M i E I , , , , = . Una vez calculadas 
estas proporciones para todos los países, puede entonces definirse la tercera y última medida 
como 
 
∑ ≠ ≠ − × =
) (
    , , , , , , , , , ) 1 /(
t n
M i j i t M i t j i t i M t j M α α β τ   [7]
 
donde puede mostrarse que el factor  ) 1 /( 1 , , t M i α −  asegura que la suma sobre j de las taos sea 
igual a 1. Lo que captura la ecuación 7 es el peso relativo de la economía j sobre la 
competitividad de México en terceros mercados: las participaciones de las exportaciones de 
México son ponderadas con las participaciones ligadas a las importaciones que los terceros 
hacen de la economía j. Así pues, la afectación del país j en la competitividad de México sobre 
un tercero resulta ser significativa si aquél figura prominentemente en las importaciones del 
tercero y México a su vez exporta mucho a éste. 
Las tres medidas anteriormente expuestas son ciertamente también ponderaciones, por 
lo que una combinación lineal de ellas termina siendo también una ponderación. En particular, 
siguiendo la metodología de la Reserva Federal estadounidense, proponemos finalmente que 
las ponderaciones que entren en el índice sean de la forma: 
 










Los coeficientes que anteceden las tres medidas presuponen, primero, que en el índice de tipo 
de cambio real las importaciones y las exportaciones tienen el mismo peso, y segundo, que las   9
dos medidas correspondientes a la competitividad de las exportaciones tienen a su vez el 
mismo peso. 
En resumen, el nuevo índice de tipo de cambio real puede ser calculado mediante la 
ecuación 3, una vez que se hace uso de la ecuación 2 y las ecuaciones 4 a 8. Pero antes de 
presentar los cálculos precisos del nuevo índice, las siguientes dos secciones establecen los 
países que han sido relevantes para México en términos comerciales durante el último medio 
siglo, y señalan las bases de datos y los supuestos que serán empleados para hacer los cálculos 
finales. 
 
LA SELECCIÓN DE LAS MONEDAS 
Los socios comerciales de México utilizados en la construcción del índice fueron 
seleccionados como aquéllos cuyas participaciones en las importaciones o exportaciones 
mexicanas excedieron un ½ por ciento del total, y esto en al menos uno de los años 
comprendidos entre 1962 y 2005. Con base en ese criterio fueron 53 las monedas 
seleccionadas inicialmente, las cuales correspondieron a las de los siguientes países: 
Alemania, Antillas Holandesas, Argentina, Aruba, Australia, Bahamas, Bélgica-Luxemburgo, 
Brasil, Canadá, Chile, China, Colombia, Corea del Norte, Corea del Sur, Costa Rica, Cuba, 
Ecuador, Egipto, El Salvador, España, Estados Unidos, Filipinas, Francia-Mónaco, 
Guatemala, Holanda, Hong Kong, Hungría, India, Indonesia, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Japón, 
Malasia, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, Reino Unido,   10
República Dominicana, Singapur, Sudáfrica, Sueca, Suiza, Tailandia, Taiwán, Túnez, Unión 
Soviética y Venezuela.
3 
No obstante, debido a la inexistencia de datos referentes a los índices de precios al 
consumidor, Corea del Norte, Cuba y la Unión Soviética tuvieron que ser eliminados de la 
lista anterior. En el caso de Taiwán, por otro lado, debido a que la información relacionada 
con sus flujos comerciales no está disponible para fechas posteriores al nuevo milenio, este 
país fue considerado en el índice sólo hasta el año 2000. Finalmente, también es importante 
recordar que a partir de 1999 las monedas de los países miembros de la Unión Europea que 
están en la eurozona debieron ser aglutinadas en una sola, el euro, aun cuando se siguieron 
considerando los flujos comerciales de cada país por separado.  
 
LOS DATOS 
La faena numérica descansó mayoritariamente en la magna recopilación de estadísticas 
comerciales que Robert Feenstra y asociados han ido haciendo a lo largo de los años.
4 Su base 
de datos es conocida como NBER-UN (siglas derivadas de los dos nombres, National Bureau 
of Economic Research y United Nations).
5 Para los últimos años también se usó la base de 
datos de las Naciones Unidas conocida como UN-COMTRADE (siglas correspondientes a 
United Nations Commodity Trade Statistics Database).
6  
                                                 
3 Al incluir tantos países, y no sólo los más importantes, estamos apartándonos de la metodología empleada por la 
Reserva Federal citada anteriormente. Nuestro enfoque es ciertamente más preciso, aunque requiere un mayor 
esfuerzo. 
4 Robert C. Feenstra, Robert E. Lipsey, Haiyan Deng, Alyson C. Ma y Hengyong Mo, “World Trade Flows: 
1962-2000”, NBER Working Papers, National Bureau of Economic Research, Cambridge Massachusetts, NBER 
Working Papers 11040, enero de 2005. 
5 La base de datos se localiza en <http://cid.econ.ucdavis.edu>. 
6 Disponible en <http://comtrade.un.org/db>.   11
La NBER-UN se destinó en este trabajo para cubrir el periodo 1962-2000. Esta base 
fue construida por Feenstra y asociados utilizando principalmente los datos de importación 
para identificar el intercambio comercial entre dos países, debido a que éstos son más precisos 
que los reportados por los exportadores. Sin embargo, cuando no estaba disponible un dato de 
importación entonces dichos autores utilizaron el de la exportación correspondiente. 
Vale la pena apuntar que la NBER-UN fue creada con datos del comercio mundial 
provenientes de las Naciones Unidas de acuerdo con dos diferentes periodos, 1962-1983 y 
1984-2000. Dado que para el primero de esos periodos los datos originales fueron agrupados 
de acuerdo con la revisión 1 de la Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional 
(CUCI), la base tuvo que ser transformada por Feenstra y asociados mediante un método de 
concordancia y equivalencias para ajustarse a la revisión 2 de la CUCI.
7 Por otro lado, para el 
periodo 1984-2000 dichos autores usaron directamente la base de datos UN-COMTRADE que 
ya clasifica los flujos comerciales de acuerdo a la revisión 2 de la CUCI. Esta misma base de 
datos fue utilizada por nosotros al emplear la UN-COMTRADE para los años posteriores que 
van del 2001 al 2005. Debemos subrayar también que la base de datos de las Naciones Unidas 
tiende a tener un rezago de dos años, de allí la razón por la que elegimos 2005 como el año de 
corte para el cálculo del índice.  
Por otro lado, los tipos de cambio nominales, así como los índices de precios al 
consumidor de los países involucrados en el estudio se obtuvieron mayoritariamente de la base 
de datos del Fondo Monetario Internacional, conocida como International Financial Statistics 
                                                 
7 La revisión 2 de la CUCI hace referencia a todas las mercancías entrantes en el comercio internacional y se 
estructura de la siguiente manera: en el primer nivel los sectores (identificados por un dígito), en el segundo nivel 
las divisiones (identificadas por dos dígitos), en el tercer nivel los grupos (identificados por tres dígitos), en el 
cuarto nivel los subgrupos (identificados por cuatro dígitos), y en el quinto nivel los artículos (identificados por 
cinco dígitos). Los detalles sobre los métodos y las clasificaciones utilizadas por la ONU están disponibles en 
<http://unstats.un.org/unsd/class/prodserve.htm>.   12
(IFS).
8 Cuando los índices de precios de un país no aparecían completos en esa fuente 
primigenia (lo cual ocurrió en pocas ocasiones), acudimos a las estadísticas originales del 
banco central correspondiente. 
 
EL ÍNDICE 
Usando la metodología y las bases de datos descritas en las secciones anteriores, el índice de 
tipo de cambio real fue calculado trimestralmente durante el periodo que va de inicios de 1962 
a fines de 2005. Aun cuando los datos de flujos comerciales en las bases de datos mencionadas 
con anterioridad son anuales, no trimestrales, generalmente los patrones de comercio se 
mueven poco en el corto plazo, por lo que en los cálculos trimestrales supusimos sin mucha 
pérdida de generalidad que las ponderaciones de comercio eran constantes a lo largo del año, 
siendo sólo los tipos de cambio nominales y los índices de precios al consumidor los que 
variaban en el corto plazo. 
La gráfica 1 muestra el nuevo índice de tipo de cambio real (NITCR) y lo compara con 
el del Banco de México (llamado ITCR por el banco central). La gráfica se complementa con 
el cuadro 1, el cual presenta la serie completa del NITCR utilizando 1997 como año base. 
Elegimos ese año porque en ese entonces la balanza comercial de México estuvo 
relativamente equilibrada. 
 
[Insertar la gráfica 1 y el cuadro 1 aproximadamente aquí] 
 
                                                 
8 Disponible en <http://ifs.apdi.net/imf/about.asp>.   13
Como puede observarse de la gráfica, el primer rasgo distintivo del NITCR es que en 
los episodios de sobrevaluaciones o de subvaluaciones su comportamiento es menos volátil 
que en el caso del ITCR. Un segundo punto que puede colegirse de la gráfica del NITCR es 
que, al contrario de lo que comúnmente se afirma en los libros de historia económica,
9 el peso 
no estuvo sobrevaluándose de manera sostenida durante la mayor parte de la década de los 
sesenta; aun cuando, ciertamente, la moneda ya estaba sobrevaluada para entonces (pero en 
una magnitud menor a la implicada por el ITCR). 
No fue sino hasta fines de esa década cuando la competitividad del peso comenzó a 
caer de manera inexorable hasta que la moneda fue devaluada en 1976. Tras esa crisis, los 
movimientos del NITRC y el ITRC iban relativamente de la mano, bajando y subiendo tras las 
crisis subsecuentes, aunque moviéndose con más suavidad el primero. Los índices, sin 
embargo, se separaron uno del otro a fines del siglo pasado, tras la depreciación significativa, 
aunque temporal, que sufrió el peso tras la crisis asiática. 
Dos factores explican esa brecha que hasta hoy perdura. Por un lado, la introducción 
del euro hizo que algunos de los países que lo adoptaron como moneda perdieran, de 
inmediato, competitividad (un hecho que puede ser capturado por el NITRC, pero no por el 
ITRC). Por otro lado, el alto precio del petróleo durante los últimos años subestima la actual 
sobrevaluación del peso. Este asunto será retomado en la siguiente y última sección, así como 
el tema de cómo tener cifras preliminares del NITCR para 2006 y 2007. Si éstas se tuvieran, la 
reciente sobrevaluación del peso sería más evidente que lo que indica la gráfica. Aunque 
nótese también que el NITRC no estima para 2005 una sobrevaluación tan significativa como 
la del índice del Banco de México. 
                                                 
9 Véase, por ejemplo, Enrique Cárdenas, La política económica en México, 1950-1994, Fondo de Cultura 
Económica y El Colegio de México, México, 1996.   14
 
FUTURAS EXTENSIONES 
A modo de conclusión sugerimos aquí dos extensiones que pueden contemplarse para hacer 
más útil el nuevo índice. Para empezar, dado que los datos comerciales desagregados tienen un 
rezago de alrededor de dos años en todo el mundo, es necesario aproximar el índice para los 
trimestres más recientes. La solución es obvia: úsense de manera preliminar las ponderaciones 
obtenidas en el último año para el que existan datos. Por otro lado, los tipos de cambio 
nominales y los índices de precios pueden ser obtenidos casi al día. 
Como un segundo punto, nótese que el sistema de ponderaciones que empleamos en 
este trabajo se basa en un modelo estilizado de comercio internacional donde cada producto 
está siendo implícitamente diferenciado al provenir de un país y no de otro. Esto implica, en 
principio, que en la composición del índice deberían excluirse todos los productos no 
diferenciados, como son en particular la gran mayoría de las materias primas, incluyendo el 
petróleo. En efecto, como se notó al final de la sección anterior, un repunte excesivo en el 
precio de un producto primario como el petróleo puede sesgar hacia arriba nuestro índice de 
tipo de cambio real, y viceversa cuando ocurra una caída sustantiva en el precio. En 
consecuencia, una agenda que quedaría pendiente para un trabajo futuro sería el quitar de las 
ponderaciones el peso de las materias primas comerciables, o, mejor aún, el construir 
sectorialmente índices de tipo de cambio real que correspondan a cada una de las grandes 
divisiones de la actividad económica.   15
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ÍNDICES DE TIPO DE CAMBIO REAL, 1962-2005 
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Nuevo índice de tipo de cambio real Índice Banxico
 
Fuentes: Cuadro 1 y Banxico, <http://www.banxico.org.mx/PortalesEspecializados/tiposCambio/indicadores.html>. 
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C  U  A  D  R  O     1 
NUEVO ÍNDICE DE TIPO DE CAMBIO REAL (NITCR) 
1962:I  85.49 1973:I  85.65 1984:I  103.61  1995:I  142.59 
1962:II  85.73 1973:II  86.66 1984:II  99.88 1995:II  128.36 
1962:III  85.66 1973:III  85.40 1984:III  96.20 1995:III  119.81 
1962:IV  85.36 1973:IV  81.70 1984:IV  92.69 1995:IV  132.21 
1963:I  86.15 1974:I  80.82 1985:I  85.12 1996:I  124.36 
1963:II  86.58 1974:II  81.91 1985:II  86.34 1996:II  116.22 
1963:III  87.04 1974:III  80.81 1985:III  100.44  1996:III  112.86 
1963:IV  87.80 1974:IV  79.37 1985:IV  110.93  1996:IV  111.88 
1964:I  86.24 1975:I  78.32 1986:I  119.91  1997:I  104.38 
1964:II  86.73 1975:II  77.12 1986:II  129.01  1997:II  101.81 
1964:III  86.75 1975:III  74.57 1986:III  140.56  1997:III  97.32 
1964:IV  86.43 1975:IV  73.62 1986:IV  146.95  1997:IV  96.50 
1965:I  86.29 1976:I  71.70 1987:I  149.75  1998:I  94.16 
1965:II  85.44 1976:II  70.88 1987:II  149.36  1998:II  94.34 
1965:III  86.16 1976:III  84.02 1987:III  141.03  1998:III  99.60 
1965:IV 85.59  1976:IV 109.44  1987:IV 138.95  1998:IV 102.81 
1966:I 85.41  1977:I 104.46  1988:I 128.47  1999:I 120.94 
1966:II 85.54  1977:II 106.02 1988:II 118.68 1999:II 111.97 
1966:III 85.07  1977:III 103.85  1988:III 112.50  1999:III 109.43 
1966:IV 85.08  1977:IV 101.38  1988:IV 112.28  1999:IV 108.94 
1967:I  84.83 1978:I  99.87 1989:I  108.61  2000:I  105.46 
1967:II  84.43 1978:II  99.51 1989:II  108.42  2000:II  105.46 
1967:III  84.52 1978:III  99.90 1989:III  110.09  2000:III  101.84 
1967:IV  84.38 1978:IV  98.81 1989:IV  111.13  2000:IV  100.36 
1968:I  84.44 1979:I  94.96 1990:I  107.38  2001:I  90.37 
1968:II  84.90 1979:II  94.10 1990:II  106.09  2001:II  84.49 
1968:III  84.96 1979:III  94.05 1990:III  106.73  2001:III  84.40 
1968:IV  85.22 1979:IV  91.85 1990:IV  106.65  2001:IV  82.98 
1969:I  87.10 1980:I  86.82 1991:I  100.85  2002:I  80.25 
1969:II  87.87 1980:II  85.00 1991:II  96.94 2002:II  83.84 
1969:III  85.83 1980:III  82.82 1991:III  96.53 2002:III  87.80 
1969:IV  87.07 1980:IV  80.67 1991:IV  95.46 2002:IV  88.93 
1970:I  85.93 1981:I  76.50 1992:I  91.05 2003:I  95.58 
1970:II  86.49 1981:II  73.48 1992:II  90.35 2003:II  93.86 
1970:III  86.34 1981:III  71.98 1992:III  90.71 2003:III  96.06 
1970:IV  86.66 1981:IV  71.97 1992:IV  88.03 2003:IV  100.79 
1971:I  85.84 1982:I  85.83 1993:I  84.90 2004:I  98.95 
1971:II 86.23  1982:II 101.59 1993:II 85.06  2004:II 102.31 
1971:III 86.76  1982:III 127.02  1993:III 83.72  2004:III 102.95 
1971:IV 87.70  1982:IV 108.66  1993:IV 82.85  2004:IV 102.27 
1972:I 89.28  1983:I 120.98  1994:I 82.25  2005:I 101.27 
1972:II 89.29  1983:II 115.95 1994:II 86.68  2005:II 99.07 
1972:III 89.06  1983:III 112.92  1994:III 88.46  2005:III 96.84 
1972:IV 88.97  1983:IV 110.61  1994:IV 93.08  2005:IV 95.92 
Fuente: Cálculos propios. 